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Bo Speuerberg Dici[?lina?rinstalnsen
KIF KOldIng Kﬂbenhavn for Liga og 1. div.

Pr. malil

Brgndby den 28. marts 2018

Kamp nr. 538247 888 Ligaen Skjern Handbold — KIF Kolding
Kgbenhavn spillet 10. marts 2018 i Skjern Bank Arena

Disciplinzerinstansen for Handboldliga og 1. division har pa baggrund af
Handboldens Appelinstans’ kendelse af 26. marts 2018 foretaget fornyet
behandling af dommerparrets indberetning af spilleren Bo Spellerberg for
usportslig adfeerd i forbindelse med hilsepligten efter ovennaevnte kamp.

De naermere omstaendigheder i sagen er fglgende (kronologisk gengivet):

11. marts 2018 kl. 15:18

Disciplineerinstansen modtager en indberetning fra dommerparret om usportslig
adfeerd fra spilleren Bo Spellerberg i forbindelse med afslutningen af kampen
mellem Skjern Handbold og KIF Kolding Kgbenhavn spillet den 10. marts 2018.
Indberetningen er modtaget ca. 22 timer efter kampens afslutning.

I indberetningen anfarer dommerparret bl.a.:

”... Efterfglgende under hilse pligten viser spilleren med meget stor tydelighed sin
utilfredshed med truende kropssprog overfor dommerne og under selve hilse
pligten bliver der brugt knyttet hand og forholdsvis stor kraft da vi som dommere
hilser pa spilleren.

Sluttelig kan begge dommere konstatere at der efter spilleren har passeret os
bliver rabt hgjlydt efter os — da der er meget larm i hallen pa daveerende
tidspunkt, kan vi ikke hgre den preecise ordlyd fra Bo Spellerberg.

Den opfarsel spilleren udviser er ikke acceptabel og derfor indberetning af
spilleren.”

Indberetningen sendes i haring over for spilleren og de to klubber.

13. marts 2018 Kkl. 09:35
Skjern Handbold meddeler, at man ikke forholder sig til indberetningen.

13. marts 2018 kl. 10:31

Spilleren og spillerens klub, KIF Kolding Kgbenhavn, afgiver feelles hgringssvar.
Heri anfgres, bl.a. under henvisning til medsendt videobilag, at spilleren opfylder
sin hilsepligt med flad hand og uden kraft. Det anfgres ogsa, at spilleren fgler sig
provokeret af den ene dommers blik i forbindelse med hilsepligten, hvorefter
spilleren kommer med sit verbale udbrud i behgrig afstand fra dommerne.
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Spilleren har i hagringssvaret konkret udtalt sig saledes: Diciplinzrinstansen

for Liga og 1. div.

"Udtalelse fra spiller nr. 8 Bo Spellerberg:

Bo forklarer at han som, ogsa anfart i indberetning, er voldsomt ophidset efter
afslutningen pa kampen, og kommer med sit umiddelbare protester herefter. Bo
mener dog at han er faldet mere ned og hilser som reglerne forskriver at han skal.
Ved afslutning af raekken gestikulerer den ene dommer pa en méade der af Bo
opfattes som voldsomt provokerende. Dette a sted kommer, det verbale udbrud
fra Bo, som er uden for dommernes reekkevidde.”

Endvidere anfgres i hgringssvaret, at indberetningen er faktuel forkert, og at
dommerparret har haft alle muligheder for at sanktionere Bo Spellerberg med
diskvalifikation og efterfglgende indberetning, som reglerne foreskriver, men dette
er ikke sket. Der henvises i hgringssvaret til Ligareglementet § 90, stk. 3, og den
heri foreskrevne frist pa en time efter kampens afslutning til at afgive indberetning.
Folgelig er indberetningen indgivet for sent og er dermed ugyldig.

15. marts 2018 kl. 12:01

Disciplinaerinstansen udsender sin afggrelse til spilleren og spillerens klub, og i
henhold til afggrelsen sanktioneres spilleren med en spilledags karantsene for
usportslig adfaerd.

| afgarelsen udtaler Disciplinaerinstansen falgende:

“Indberetningen fra dommerparret er behandlet efter DHF’s love § 23, stk. 1,
hvoraf fremgar, at "Safremt ... ... en dommer ... finder, at en ... enkeltperson har
... ... udvist usportslig eller ussmmelig adfeerd ... ... kan vedkommende organ
indbringe spargsmalet for Disciplinserinstansen for Handboldliga og 1. division.”

Disciplineerinstansen kan ved gennemsyn af videooptagelser fra kampen
konstatere, at Bo Spellerberg under hilsepligten benytter flad hand og ikke knyttet
hand.

Disciplinaerinstansen kan endvidere konstatere, at Bo Spellerberg, umiddelbart
efter at have passeret dommerparret ved hilsepligten, vender sig i retning af
dommerparret og raber hagjlydt "Hvor er | elendige, mand”.

Det er Disciplineerinstansens opfattelse — som statueret ved tidligere praksis — at
verbal usportslig adfeerd over for dommerparret ikke kan accepteres.”

Det anfares, at afgarelsen er endelig og ikke kan appelleres.

16. marts 2018 kl. 09:28

Handbold Spiller Foreningen indgiver pa vegne af spilleren Bo Spellerberg
indsigelse over for Disciplinaerinstansens afggarelse af 15. marts 2018 under
anbringende af, at der er sket flere sagsbehandlingsfejl, hvorfor afggrelsen skal
eendres og karantaenen pa en spilledag annulleres.

Det ggres geeldende under henvisning til Ligareglementet § 90, stk. 3, og DHF’s
love § 23, at indberetningen fra dommerparret i sagen er indgivet senere end en



time efter kampens afslutning, og at der ikke er angivet nogen undtagelse til
denne frist, hverken i Ligareglementet eller i DHF’s love.

Supplerende henvises til spillereglernes § 16:11, og det gares geeldende, at ogsa
denne bestemmelse understgtter, at indberetningen i sagen er omfattet af fristen
pa en time efter kampens afslutning, hvorfor indberetningen er indgivet for sent.

Det gares derudover geeldende, at der har veeret manglende hgring. Det anfares,
at indberetningen ikke konkret angiver, hvad spilleren raber efter dommerne, men
alene at der rabes efter dommerne. Eftersom Disciplinaerinstansen har lagt
indholdet af spillerens udtalelse til grund for sin afggrelse, og udtalelsen ikke har
fremgaet direkte af indberetningen, har hverken spilleren eller klubben haft
mulighed for at blive hgrt specifikt pa denne del.

16. marts 2018 kl. 11:03

Advokaten for spilleren og KIF Handbold Elite A/S indgiver indsigelse over for
Disciplinaerinstansens afggrelse af 15. marts 2018 under anbringende af, at
seerligt to forhold bevirker, at afgarelsen ikke skal opretholdes.

Det ggres geeldende, at indberetningen er ugyldig, idet en-times fristen i
Ligareglementet § 90, stk. 3, og DHF’s love § 23 ikke er overholdt, og at der
hverken i disse regelseet eller i gvrige regler findes undtagelser eller
modifikationer til en-times fristen.

Det gares endvidere geeldende, at der i Disciplinaerinstansens afggrelse er lagt
veegt pa forhold, som ikke har vaeret i hgring. Disciplineerinstansen har saledes
lagt veegt pa videooptagelser fra kampen og konstateringen af, at spilleren raber
"Hvor er | elendige, mand”, som dommerparret ikke selv har hgrt, og som
spilleren ikke har haft mulighed for at udtale sig om.

16. marts 2018 kI. 13:04 og 13:05

Disciplinaerinstansen besvarer de fremsatte indsigelser enslydende over for
henholdsvis Handbold Spiller Foreningen og advokaten. Det fremgar af
besvarelsen, at Disciplinaerinstansen har forholdt sig til de fremsatte indsigelser,
som imidlertid ikke har givet anledning til at vurdere anderledes, hvorfor
afgarelsen af 15. marts 2018 med en spilledags karantaene til spilleren star ved
magt.

Disciplinaerinstansen har i besvarelsen begrundet som falger:

"Ad frist for indberetning

[Du / Handbold Spiller Foreningen] fremfarer, at sagen er omfattet af
Ligareglementet 8 90, stk. 3, og den heri fastsatte frist for dommerindberetninger
pa en time.

Forseelsen i sagen finder sted efter kampen, og sagen er derfor ikke behandlet
efter Ligareglementet § 90, stk. 3, men efter DHF’s love § 23, stk. 1, hvilket ogsa
fremgar af afgarelsen:

Indberetningen fra dommerparret er behandlet efter DHF’s love § 23, stk. 1,
hvoraf fremgar, at "Safremt ... ... en dommer ... finder, at en ... enkeltperson har

Diciplinzrinstansen
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...... udvist usportslig eller usemmelig adfeerd ... ... kan vedkommende organ DicipUnwmrinstansen
indbringe spargsmalet for Disciplinserinstansen for Handboldliga og 1. division.” lorEgRioga.ale

Der geelder ikke en tilsvarende frist pa en time ved indberetninger efter den
gengivne bestemmelse i DHF’s love § 23, stk. 1.

Derfor har Disciplingerinstansen den forngdne hjemmel til at realitetsbehandle
indberetningen i sagen.

Ad manglende hgring

[Du / Handbold Spiller Foreningen] fremfgrer, at Disciplingerinstansen i afgarelsen
har lagt vaegt pa forhold (den konkrete udtalelse fra spilleren), som ikke har vaeret
i hgring hos spilleren og klubben. Det er imidlertid ikke korrekt. Der har veeret
behgarig haring over for bade spilleren og klubben.

Disciplinaerinstansen har adgang til at se videooptagelser, og klubben og spilleren
har i forbindelse med deres udtalelse i sagen selv medsendt videobilag og
argumenteret i henhold til videobilaget.

Disciplinzerinstansen har saledes behandlet sagen pa baggrund heraf, herunder
videooptagelser fra kampen.

Sammenfattende giver de fremsatte indsigelser ikke Disciplingerinstansen
anledning til at vurdere anderledes, hvorfor afggrelsen af 15. marts 2018 — og
sanktionen pa en spilledags karanteene til spilleren Bo Spellerberg — star ved
magt.”

16. marts 2018 kI. 14:18

Handbold Spiller Foreningen falger op pa Disciplinserinstansens besvarelse og
ger fastholdende geeldende, bl.a. ved at gengive den fulde ordlyd af DHF’s love §
23, stk. 1, at indberetningen i sagen er omfattet af en-times fristen.

Handbold Spiller Foreningen anfarer ikke yderligere om manglende haring.

16. marts 2018 kl. 15:28

Advokaten for spilleren og KIF Handbold Elite A/S fglger ligeledes op pa
Disciplinzerinstansens besvarelse og gar ogsa fastholdende gzeldende, at
indberetningen i sagen er omfattet af en-times fristen.

Advokaten anfgrer ikke yderligere om manglende hgring.

16. marts 2018 kl. 20:30

Disciplinaerinstansen besvarer begge opfglgninger enslydende ved at henholde
sig til det tidligere og seerligt fremheeve, at det indberettede forhold sker efter
kampen, hvorfor forholdet ikke er omfattet af en-times fristen.

Afgarelsen af 15. marts 2018 star derfor ved magt.

17. marts 2018 Kkl. 11:32
Advokaten falger op pa vegne af bade Handbold Spiller Foreningen og KIF ved at
ggre opmaerksom pa, at medmindre Disciplingerinstansen genovervejer
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beslutningen om karantaenen senest kl. 14 samme dag, bedes medfglgende DicipUnwmrinstansen
klage videresendt til Appelinstansens behandling. lorEgRioga.ale

| den medfglgende klage (indlaeg) har advokaten redegjort i overensstemmelse
med de tidligere fremsatte indsigelser, for sa vidt angar den manglende
overholdelse af en-times fristen og den manglende hgring.

17. marts 2018 kl. 13:57
Der gives meddelelse til advokaten om, at indlaegget vil blive videresendt til
formanden for Appelinstansen.

17. marts 2018 kl. 16:10

KIF Kolding Kgbenhavn spiller ligakamp hjemme mod Ribe-Esbjerg, og spilleren
Bo Spellerberg afvikler i denne kamp sin karanteene pa en spilledag. Kampen
slutter med sejr til KIF Kolding Kgbenhavn pa 31-27.

17. marts 2018 KkI. 16:25

Der gives opfalgende meddelelse til advokaten om, at der ikke er tilgaet
Disciplinaerinstansen nye oplysninger i sagen, hvorfor afggrelsen af 15. marts
2018 fastholdes.

26. marts 2018 kl. 11:29

Appelinstansen udsender sin kendelse efter at have foretaget en pravelse i
henhold til forvaltningsretlig teori. Appelinstansen finder ved sin prgvelse, at
spilleren ikke konkret af Disciplinaerinstansen er blevet foreholdt indholdet af den
udtalelse, som danner grundlag for afggrelsen, at der for Appelinstansen er tvivl
om, hvorvidt Disciplinaerinstansen har vaeret opmaerksom pa ordlyden i DHF’s
love om en-times fristen ved dommerindberetninger, og at der i afggrelsen er
henvist til endelighedsbestemmelsen i Ligareglementet og ikke i DHF’s love.
Folgelig afsiges kendelse om, at Disciplingerinstansens afggrelse af 15. marts
2018 er ugyldig, hvorfor sagen hjemvises til fornyet behandling i
Disciplinaerinstansen.

27. marts 2018 kl. 09:39

Disciplinaerinstansen foretager opfalgende hgring af spilleren og anmoder
spilleren om konkret at svare pa, hvorvidt han kan be- eller afkreefte efter kampen
mod Skjern Handbold i retning af dommerne at have rabt "Hvor er | elendige,
mand”. Samtidig opfordres spilleren til at fremkomme med eventuelle yderligere
bemaerkninger.

28. marts 2018 kl. 11:48

Spilleren afgiver hgringssvar og bekraefter det citerede indhold. Spilleren udtaler
supplerende, at indholdet af hans udtalelser er sagen uvedkommende, idet disse
ikke er en del af dommerparrets indberetning.

Dommerparret har haft mulighed for at gennemse video lige efter kampen,
safremt de inden for tidsfristen overhovedet havde fundet det korrekt at indgive
indberetning. Pa tidspunktet for indberetningen har dommerparret formodentlig
veeret bekendt med videooptagelsen fra kampen, idet denne har floreret pa alle
sociale medier, TV2 osv., uden at have fundet det relevant at medtage udtalelsen
i indberetningen.
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Sagen er baseret pd indberetningen, og der er derfor tale om nye anklager fra TS EpEA.v
Disciplineerinstansens side, nar indholdet af hans udtalelser gares til en del af
sagen.

Derudover anmodes om, at der foretages hgring af dommerudvalgsformanden og
kampens dommerpar, idet dommerparret efter spillerens opfattelse er blevet
pavirket til at foretage indberetningen.

28. marts 2018 kl. 11:50

Handbold Spiller Foreningen afgiver pa vegne af spilleren supplerende
bemaerkninger, og det anfgres i lighed med tidligere udtalelser, at indberetningen i
sagen er omfattet af fristen pa en time efter kampens afslutning. Der henvises til
Appelinstansens fortolkning af fristen for dommerindberetninger i kendelsen af 26.
marts 2018, og det konkluderes, at indberetningen i sagen er indgivet for sent og
derfor skal afvises.

Det anfares ogs4, at spillerens konkrete udtalelse ikke er en del af sagen, nar
udtalelsen ikke fremgar af selve indberetningen, og sagen ikke er taget op af
Disciplinaerinstansen selv. Dommerparret har haft mulighed for ved gennemsyn af
video straks efter kampen at gare sig bekendt med konkrete udtalelser fra
spilleren og inddrage disse i indberetningen, selv hvis indberetningen var
foretaget rettidigt, og dette er ikke sket.

Endvidere anfagres, at dommerparret ma antages at have veeret bekendt med
indholdet af videooptagelsen, da denne pa tidspunktet for indberetningen har
veeret bredt mange gange bade pa TV2, sociale medier og andre nyhedssider, og
nar dommerparret ikke selv har medtaget indholdet af udtalelsen, kan
Disciplinaerinstansen ikke efterfalgende ggre det, idet sagen ikke er taget op af
Disciplinaerinstansen selv.

Disciplinaerinstansen skal herefter udtale falgende:

Pa baggrund af de fremfarte synspunkter og oplysninger i sagen skal
Disciplinaerinstansen indledningsvis tage stilling til, om sagen overhovedet kan
realitetsbehandles. Hvis dette besvares bekraeftende, skal Disciplinaerinstansen
dernaest tage stilling til spgrgsmalet om sanktionering.

Ad Spgrgsmalet om realitetsbehandling

Det er under sagen gjort geeldende, at indberetningen fra dommerparret er
indgivet for sent, idet indberetningen er indgivet senere end en time efter
kampens afslutning. Der er henvist til bestemmelserne i Ligareglementet § 90,
stk. 3, og DHF’s love § 23, stk. 1 (7. afsnit), som har fglgende ordlyd:

§ 90, stk. 3

Dommernes indberetning afleveres i kopi til begge hold samt eventuelt
indberettede senest en time efter at kampen er afviklet. Holdene samt eventuelt
indberettede kvitterer for modtagelsen ved pategning pa den af dommerne
tilhgrende kopi af indberetningen, som senest en time efter kampen sendes til
DHF. Det enkelte holds officielle repraesentant skal sagrge for at aflevere holdets
og eller den indberettedes kvitterede kopi af indberetning til dommerne.
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8§ 23, stk. 1 (7. afsnit) TS EpEA.v
For sa vidt angar dommerindberetninger skal dommernes indberetning afleveres i

kopi til begge hold samt eventuelt indberettede senest 1 time efter kampen er

afviklet. Holdene samt eventuelt indberettede kvitterer for modtagelsen ved

pategning pa den dommerne tilhgrende kopi af indberetningen, som senest 1 time

efter kampen sendes til DHF. Det enkelte holds officielle repreesentant skal sgrge

for at aflevere holdets og/eller den indberettedes kvitterede kopi af indberetningen

til dommerne.

Disciplinaerinstansen skal hertil bemeerke, at de to bestemmelser modsvarer
hinanden og knytter sig til gvrige bestemmelser i Ligareglementet 88 89 og 90,
heraf fglgende:

§ 89, stk. 2

Dommeren skal indberette diskvalifikationer [Disciplinaerinstansens fremhaevelse]
givet i medfar af spillereglernes § 8.6 og § 8.10 [som omhandler diskvalifikation
pga. seerlig upassende usportslig adfeerd med skriftlig indberetning]. Dommerne
skal i forbindelse med en diskvalifikation straks ggre den diskvalificerede spiller
eller holdofficial opmaerksom pa, hvorvidt der er tale om en diskvalifikation, der
medfarer indberetning. Proceduren for indberetninger skal falges, jf. nedenfor.

8§90, stk. 1

| de tilfeelde, hvor dommerne skal afgive indberetning i henhold til ovenstaende,
skal dommerne, safremt det er muligt at skaffe adgang til video af kampen, have
adgang til og i enrum at gennemse video af den episode, hvorom der skal afgives
indberetning, farend indberetningen formuleres.

§ 90, stk. 2

Dommerne skal i indberetningen oplyse, hvorvidt det har vaeret muligt at fa
adgang til video af episoden samt hvorledes dette har pavirket den bedgmmelse
af episoden, som blev truffet under kampen [Disciplinaerinstansens fremhaevelse].

Det falger af de gengivne bestemmelser — savel enkeltvis som samlet — at disse
omfatter sddanne indberetninger, som dommerne skal afgive pa baggrund af
diskvalifikationer, hvilket alene kan ske for episoder truffet far eller under selve
kampen (spilletiden), jf. supplerende spillereglernes § 16.11 b) om muligheden for
diskvalifikation for episoder truffet far kampen.

For sddanne dommerindberetninger pa baggrund af diskvalifikationer gaelder
ganske rigtigt en frist pa en time efter kampens afslutning, jf. Ligareglementet §
90, stk. 3, og DHF’s love § 23, stk. 1 (7. afsnit).

En kamp varer, indtil slutsignalet har lydt, jf. spillereglernes § 2.3. Episoder truffet
efter kampen (spilletiden) kan imidlertid ikke fare til diskvalifikation, men kan dog
skriftligt indberettes, jf. spillereglernes § 16.11 c).

Episoder truffet efter kampen (spilletiden) er saledes ikke omfattet af
bestemmelserne om dommerindberetninger pa baggrund af diskvalifikationer og
er dermed heller ikke omfattet af Ligareglementet § 90, stk. 3, og DHF’s love § 23,
stk. 1 (7. afsnit), herunder en-times fristen.
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Den foreliggende sag drejer sig om en spillers mulige usportslige adfeerd begéet lorEgRioga.ale
efter kampen (spilletiden), nemlig i forbindelse med den efterfglgende hilsepligt, jf.
Ligareglementet 8§ 75, stk. 2.

Det er sdledes ikke korrekt, nar klubben og spilleren anfarer i deres oprindelige
hgringssvar, at dommerparret har haft mulighed for at sanktionere episoden med
en diskvalifikation, jf. spillereglernes § 16.11 c).

Disciplinaerinstansen skal faglgelig henvise til DHF’s love § 23, stk. 1 (1. afsnit),
hvoraf fremgar — specifikt for dommere — at

Safremt ... ... en dommer ... finder, at en ... enkeltperson har ... ... udvist
usportslig eller usemmelig adfeerd ... ... kan vedkommende organ indbringe
spgrgsmalet for Disciplineerinstansen for Handboldliga og 1. division.

Disciplinaerinstansen bemaerker, at der ikke til denne bestemmelse er knyttet en
frist p& en time efter en kamps afslutning, som det er tilfaeldet med
dommerindberetninger pa baggrund af diskvalifikationer, jf. ovenfor.

Disciplinaerinstansen bemeerker supplerende og helt overordnet, at en udlaegning
af en-times fristen — séledes at fristen ogsa skulle omfatte forseelser begaet efter
en kamp — bl.a. ville indebaere, at dommere skulle vaere afskaret fra at indberette
fx usportslig adfeerd begaet i forleengelse af kampen, men senere end en time
efter kampen. Det er nu heller ikke sadan, reglerne er indrettet, jf. de gengivne
bestemmelser.

Det er endvidere gjort geeldende i det seneste hgringssvar fra henholdsvis
spilleren og Handbold Spiller Foreningen, at sagen ikke kan realitetsbehandles,
for s& vidt angar indholdet af udtalelsen fra spilleren. Det anfares, at sagen er
baseret pa indberetningen fra dommerparret, som ikke har fundet anledning til
selv at inddrage udtalelsen i sagen, hvorfor Disciplinaerinstansen ikke kan gare
det efterfglgende.

Hertil bemaerker Disciplineerinstansen, at sagen er behandlet pa foranledning af
dommerparrets indberetning om mulig usportslig adfeerd fra spillerens side, og det
fremgar af indberetningen bl.a., at spilleren efter hilsepligten vender sig og raber
hajlydt efter dommerparret. Som opfalgning pa indberetningen har
Disciplineerinstansen foretaget hgring, og klubben og spilleren har svaret, bl.a.
med inddragelse af videobilag.

Disciplingerinstansen har ogsa selv haft adgang til videooptagelser fra kampen,
hvilket Disciplineerinstansen har hjemmel til i samtlige sager, jf. Ligareglementet 8§
97.

Nar videooptagelser kan inddrages til brug for sagsbehandlingen, er det en
neerliggende mulighed, at der derigennem vil fremkomme supplerende faktuelle
oplysninger, der ikke foreligger pa det gvrige mundtlige eller skriftlige grundlag i
sagen. Videooptagelser indebeerer saledes, at sager kan belyses bedre til gavn
for alle involverede.
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Denne sag er netop et eksempel pd, at videooptagelser fra kampen supplerer DicipUnwmrinstansen
sagens gvrige faktuelle oplysninger med henblik pa at afdaekke spillerens mulige lorEgRioga.ale

usportslige adfeerd i forbindelse med hilsepligten efter kampen. Spillerens
konkrete udtalelse er sdledes en del af sagen, og bade klubben og spilleren har
haft mulighed for at forholde sig til udtalelsen og er specifikt blevet hart herom,
helt i overensstemmelse med forvaltningsretlige principper.

For sa vidt angar spillerens anmodning om hgring af dommerudvalgsformanden
og kampens to dommere om baggrunden for indberetningen, bemaerker
Disciplinaerinstansen, at dette ligger uden for rammerne af Disciplinaerinstansens
virke. Disciplinaerinstansen kan forholde sig til, om en indberetning kan
realitetsbehandles efter gaeldende regler, og i sa fald hvorledes der eventuelt skal
sanktioneres.

Sammenfattende vurderer Disciplineerinstansen, at sagen kan realitetsbehandles.

Ad spgrgsmalet om sanktionering

Pa baggrund af den opfalgende hgring af spilleren kan Disciplingerinstansen
konstatere, at spilleren selv erkender det citerede indhold af hans udtalelse, og at
han saledes erkender at have udtalt "Hvor er | elendige, mand”.

Disciplinaerinstansen har som allerede anfgrt haft adgang til videooptagelser fra
kampen, jf. Ligareglementet § 97.

Klubben og spilleren har ogsa haft adgang til videooptagelser fra kampen og har
saledes i forbindelse med deres udtalelse i sagen selv medsendt videobilag og
argumenteret i henhold til videobilaget.

Disciplinaerinstansen kan af videooptagelser fra kampen konstatere, at spilleren
umiddelbart efter at have passeret dommerparret ved hilsepligten vender sig i
retning af dommerparret og raber hgjlydt "Hvor er | elendige, mand”.

Spilleren har i sin oprindelige udtalelse anfgrt, at den ene dommer har
gestikuleret pa en made, der opfattes som voldsomt provokerende, hvilket har
afstedkommet hans verbale udbrud. Hvorvidt der er gestikuleret som anfart, har
Disciplineerinstansen imidlertid ikke kunnet konstatere pa videooptagelser fra
kampen.

For sa vidt angar selve hilsepligten, kan Disciplineerinstansen konstatere fra
samme videooptagelser, at spilleren under hilsepligten benytter flad hand og ikke
knyttet hand.

Sammenfattende er det Disciplinaerinstansens opfattelse, at spilleren opfylder sin
hilsepligt, og at der ikke er noget at udseette pa spilleren vedrgrende dette forhold.
Derimod ger spilleren sig skyldig i verbal usportslig adfeerd over for dommerparret
ved umiddelbart efter hilsepligten at vende sig i retning af dommerparret og rabe
"Hvor er | elendige, mand”, og en sadan usportslig adfeerd kan — som statueret
ved tidligere praksis — ikke accepteres. At dommerparret ikke har heart det
konkrete ordvalg kan ikke fgre til andet resultat.



"

DHF
Disciplinaerinstansen idgmmer herefter i medfer af DHF’s love § 23, spilleren Bo Diciplinarinstansen
Spellerberg for Liga og 1. div.

1 spilledags karanteene
Disciplinaerinstansen bemeerker, at karanteenen er afviklet.
Disciplineerinstansen palsegger samtidig i medfar af DHF’s love § 23, stk. 1, KIF
Kolding Kgbenhavn at betale retsgebyret for sagens behandling. Retsgebyret
udger kr. 3.312 kr., jf. gebyrlisten.

Retsgebyret opkraeves via faktura fra DHF.

Denne afgarelse er endelig og kan ikke appelleres, jf. DHF’s love § 23, stk. 5.

Jens Bertel Rasmussen (formand) / Frank Smith (sekreteer)

Sigurd Slot Jacobsen / Claus Mundus-Pedersen
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